
	Relevé des observations rédigées sur les registres 


	Repère
	Nom
	adresse
	Nature de l’avis
	Observations concernant l’environnement
	Observations concernant l’économie liée au projet
	Synthèse de l’observation

	
	
	
	
	Atteinte au cadre de vie
	Nuisances sonores et visuelles
	Dangers pour la santé
	Déprécia-tion des biens fonciers
	Dangers pour la faune et la flore
	Atteintes aux paysages
	Pas de création d’emplois
	Impact négatif sur le tourisme
	Intérêt des promo-teurs et proprié-taires
	

	Obs R1
	Virginie MICBERTH
	Autremencourt
	défavorable
	x
	
	x
	
	
	x
	
	
	
	Les éoliennes sont dangereuses pour les humains et les animaux et détruisent le paysage. A joint un document « La prévention des risques professionnels des infrasons »

	Obs R2
	S. DE LA TOUR DU PIN
	Bosmont/Serre
	défavorable
	
	
	x
	x
	
	x
	
	
	
	Les éoliennes ont des impacts très négatifs sur les habitants (atteintes physiques et psychologiques) et les animaux (moindre production de lait). Les socles en bétons souillent une terre fertile et les fanaux sont visibles de très loin. La ruralité est affectée.

	Obs R3
	C. DE LA TOUR DU PIN
	Bosmont/Serre
	défavorable
	
	
	x
	x
	
	x
	
	
	
	Adhère à l’observation de son épouse consignée précédemment.

	Obs R4
	Erna MAK
	La Vergenette
	défavorable
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Dénonce un grand gaspillage d’argent qui pourrait être utilisé plus judicieusement

	Obs R5
	Yann LE GOFF
	Plomion
	défavorable
	x
	
	x
	x
	
	x
	x
	x
	
	Président de l’association Platform Thiérache. Refuse que la Thiérache devienne un sanctuaire pour éoliennes, payant un lourd tribut à l’énergie verte qu’elles produisent. S’appuie sur une étude dénonçant l’effet négatif sur la santé humaine des infrasons et rayonnements électromagnétiques émis par les éoliennes. Les éoliennes vont réduire à néant les efforts réalisés pour le développement touristique. Dénonce le bilan carbone de cette énergie verte. Emet des doutes sur le coût et la prise en charge du démantèlement des éoliennes en fin d’exploitation.

	Obs R6
	M.J. DUPONCHEL 
	Val St Pierre
	défavorable
	
	x
	
	
	
	x
	
	x
	x
	Dénonce le gâchis d’argent public qui pourrait être utilisé plus judicieusement pour la sauvegarde de la planète.

	Obs R7
	Thomas LE GOFF
	Plomion
	défavorable
	
	
	x
	x
	
	x
	
	
	
	Déplore l’absence d’études épidémiologiques dans les régions présentant une forte implantation d’éoliennes. A résidé quelques années à Montcornet et souffrait alors de migraines ; lorsqu’il a ensuite résidé à Plomion, ces ennuis de santé ont disparu. Espère que son observation sera prise en compte par le promoteur.

	Obs R8
	Hugo NOIRON
	
	
	
	
	x
	x
	
	x
	
	
	
	Adhère à l’observation de M. Thomas Le Goff

	Obs R9
	Mme TIBERGHIEN
	Tavaux & Ponst
	défavorable
	x
	
	x
	
	
	x
	
	
	
	

	Obs R10
	Anélia DUCHESNE
	Plomion
	défavorable
	
	
	x
	
	
	x
	
	
	
	Constate des atteintes à sa santé depuis son installation à Plomion. Est-il possible de certifier que ces installations n’ont pas d’impact sur la santé des humains et des animaux ?

	Obs R11
	Mme PLOMION
	Parfondeval
	défavorable
	x
	
	
	
	
	x
	
	
	
	S’oppose à l‘implantation d’éoliennes au nord de la rivière Serre afin de préserver les paysages de Thiérache et l’environnement des églises fortifiées. Jusqu’à présent, cette région était protégée des implantations d’éoliennes ; implantées sur des hauteurs, elles seront visibles de très loin. Neutre sur son opinion sur l’éolien en général, elle s’oppose à sa présence en Thiérache.

	Obs R12
	V. BERNARDEAU
	Puisieux et Clanlieu
	défavorable
	
	
	x
	
	
	x
	
	
	x
	Possède 150 témoignages de personnes dont la santé a été affectée par la présence d’éoliennes. Des éleveurs constatent la mort de leurs vaches. Profite à des promoteurs étrangers. Pas de prise en compte des dangers des infrasons.

	Obs R13
	Mme DELAPORTE 
	Plomion
	défavorable
	
	
	x
	
	x
	x
	
	
	
	A réaffirmé con opposition aux éoliennes déjà exprimée par courriel




	Relevé des documents annexés au registre 


	Repère
	Nom
	adresse
	Nature de l’avis
	Observations concernant l’environnement
	Observations concernant l’économie liée au projet
	Synthèse de l’observation

	
	
	
	
	Atteinte au cadre de vie
	Nuisances sonores et visuelles
	Dangers pour la santé
	Déprécia-tion des biens fonciers
	Dangers pour la faune et la flore
	Atteintes aux paysages
	Pas de création d’emplois
	Impact négatif sur le tourisme
	Intérêt des promo-teurs et proprié-taires
	

	Document n°1
	Daniel LETURQUE
	Maire de Tavaux
	favorable
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Assure que ce projet est essentiel pour la commune et qu’il a fait l’objet, de la part de H2air, d’une campagne de communication à destination de la population. Ce projet permettra de contribuer financièrement à la réhabilitation d’équipements communaux.

	Document n°2
	Ce document, qui m’a été présenté lors d’une permanence par M. le Maire de Burelles, est référencé dans la liste des documents adressés par courriel (Document n°2/INT). Il émane de la Fédération des chasseurs de l’Aisne.

	Document n°3
	Philippe PILLOY 
	Tavaux-et-Pontséricourt
	défavorable
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	Apiculteur, il craint que les éoliennes ne perturbent la fécondation des abeilles.
Il craint également une pollution de la nappe phréatique par les socles en béton et que la réception de la télévision soit perturbée. 

	[bookmark: _Hlk45862385]Document n°4
	Virginie MICBERTH
	Autremencourt
	défavorable
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	Document déposé en complément de l’observation repérée Obs R2 et concerne une publication présentant les dangers des infrasons pour la santé humaine.

	Document n°5
	M. CAZENAVE
	Tavaux-et-Pontséricourt
	défavorable
	
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	x
	Le document présente une dizaine d’arguments dénonçant les impacts négatifs des éoliennes sur le cadre de vie, la santé, les oiseaux migrateurs et l’attrait touristique de la Thiérache.

	Document n°6
	Jean-Hugues PONTHIER
	Représentant d’un collectif
	défavorable
	x
	
	
	
	
	x
	
	x
	
	Représentant du Collectif pour la Thiérache, il défend l’authenticité de cette région, située entre le Parc naturel régional de l’Avesnois et celui des Ardennes ; il revendique la préservation de cette région au riche passé historique, aux paysages si particuliers appréciés des touristes. Si ce parc aboutit, ce sera la porte ouverte à de nombreux autres et la région sera à jamais sacrifié et défigurée, comme celle située au sud de la Serre.

	Document n°7
	Dominique POTART
	Crécy-sur Serre
	favorable
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Vice-président et représentant la Communauté de communes du Pays de la Serre, il soutient le projet qui s’intègre dans un développement harmonieux et coordonné des projets éoliens sur le territoire de la Communauté de communes.

	[bookmark: _Hlk45862430]Document n°8
	V. BERNARDEAU
	Puisieux et Clanlieu
	défavorable
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Document scientifique (source INRS) ayant pour sujet les limites d’exposition aux infrasons et ultrasons dans le monde du travail, déposé en complément de l’observation référencée Obs R12 rédigée sur le registre.

	Document n°9
	Damien YVERNEAU
	Maire de Burelles
	défavorable
	x
	x
	x
	
	x
	
	
	x
	x
	Différents arguments sont avancés, qui concernent plusieurs domaines : impacts sur les oiseaux migrateurs, études faunistiques et floristiques incomplètes, périmètres de sécurité trop faibles, Il déplore l’impact sur le tourisme et constate une violence des orages provoqué par les lignes d’éoliennes présentes dans le secteur de Montcornet.

	Document n°10
	Joris et Gerd VANGHELUVE
	Jeantes
	défavorable
	
	x
	
	x
	x
	x
	
	
	x
	Citoyens belges, ils se sont installés dans la région pour fuir les régions surpeuplées et surindustrialisées. L’implantation d’éoliennes va ruiner leur recherche de calme et envisagent de quitter la région.







	
	Relevé des observations et documents transmis par courriel


	Repère
	Nom
	adresse
	Nature de l’avis
	Observations concernant l’environnement
	Observations concernant l’économie liée au projet
	Synthèse de l’observation

	
	
	
	
	Atteinte au cadre de vie
	Nuisances sonores et visuelles
	Dangers pour la santé
	Déprécia-tion des biens fonciers
	Dangers pour la faune et la flore
	Atteintes aux paysages
	Pas de création d’emplois
	Impact négatif sur le tourisme
	Intérêt des promo-teurs et proprié-taires
	

	Doc n°1/INT
	Daniel LETURQUE 
	Maire de Tavaux
	favorable
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Document identique à celui annexé au registre et référencé Document N°1

	Doc n°2/INT
	Franck DEMAZURE
	Barenton-Bugny
	défavorable
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	Président de la Fédération des Chasseurs de l’Aisne.
Le document présente les résultats de comptage de 61 espèces d’oiseaux dont 40 sont protégées. Le dossier ne prend pas suffisamment en compte l’intérêt migratoire du territoire et ne s’est pas appuyé sur des études et des données locales. Le parc présente un danger pour les passereaux.
Il déplore également que l’absence de dérogation à l’interdiction de destruction d’espèces protégées soit absente du dossier, en contradiction avec l’article L411-1 du code de l’environnement et expose le promoteur à des poursuites pénales que la Fédération pourrait engager. 


	[bookmark: _Hlk45862034]Doc n°3/INT
	V. BERNARDEAU
	Puisieux et Clanlieu
	défavorable
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Ce courriel regroupe 6 documents présentant les organigrammes, historiques et données financières de différentes sociétés dépendantes ou associées à H2air. 

	Doc n°4/INT
	M. et Mme DELAPORTE
	
	défavorable
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	Rassemble, en quelques lignes, les griefs des opposants aux éoliennes.

	Doc n°5/INT
	Nathalie, Philippe et Thibault RAOULT
	Plomion
	défavorable
	
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	Eleveurs, ils sont inquiets de l’impact des éoliennes sur la santé de leur cheptel et de la baisse de la production de lait.et souhaitent la protection de la santé humaine, de la richesse patrimoniale du territoire, des élevages et des campagnes.

	Doc n°6/INT
	Joris et Gerd VANGHELUWE
	Jeantes
	défavorable
	
	x
	
	x
	x
	x
	
	
	x
	Document identique à celui déposé lors des permanences et annexé au registre sous la référence Document n°10

	Doc n°7/INT
	Lucienne LEBRUN
	Plomion 
	défavorable
	x
	x
	x
	
	x
	x
	
	x
	
	Cette dame âgée de 81 ans pose certaines questions sur le devenir du patrimoine, de la vallée de la Serre, sur les impacts sur la santé et la possibilité d’un scandale sanitaire.

	Doc n°8/INT
	Stéphane DELVAS
	
	défavorable
	
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	Reprend les arguments classiques des opposants à l’éolien : artificialisation des sols, production intermittente, problèmes apparaissant lors du démantèlement.

	Doc n°9/INT
	Didier LOUVET
	
	défavorable
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	Fichier joint : parc éolien de Tavaux
Reprend les arguments classiques des opposants à l’éolien

	Doc n°10/INT
	Pauline LOUVET
	Burelles
	défavorable
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	Fichier joint : Rejet de l’implantation des nouveaux parcs éoliens des Violettes et des Primevères
Soutient que la production électrique dans la région doit se baser sur l’énergie hydraulique et considère, en se basant sur des documents du Conseil régional et de la DREAL, que la région souffre d’une saturation d’éoliennes et qu’il est inutile d’en rajouter.

	Doc n°11/INT
	Kévin. DEPARPE
	Plomion
	défavorable
	x
	
	x
	x
	x
	
	
	
	x
	Dénonce ce forcing éolien, la détérioration des paysages et des sols pour une énergie verte non écologique.

	Doc n°12/INT
	M. et Mme Alain DEPARPE
	Plomion
	défavorable
	
	x
	
	x
	
	x
	
	x
	
	Aborde les thèmes classiques des opposants à l’éolien.

	Doc n°13/INT
	Valentine LORSIGNOL
	Plomion
	défavorable
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	x
	
	S’insurge contre les effets désastreux des parcs éoliens sur la santé, la baisse de production des élevages et l’apparition de maladies inexpliquées dans les cheptels et les matières chimiques intégrées dans les sols.

	Doc n°14/INT
	Marion RAOULT, Jérémy MEURICE
	
	défavorable
	x
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	Pourquoi ne pas planter de vrais arbres en lieu et place de ces arbres métalliques n’apportant pas tant d’énergie que cela ?

	Doc n°15/INT
	Sylvie Kevin
	Plomion
	défavorable
	x
	x
	x
	
	x
	
	
	
	
	Observation transmise le 31 juillet par la DDT, mais émise le 12 juillet et classée dans les spams par le navigateur.
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